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摘 要 关于《泰西人身说概》的底本，学界一般认为是包因所著《解剖学
论》，此说发端于范行准 1948 年的一篇小文。本文则会显示，范行准没有对底本
问题进行过深入的考察，除了论证方法上的缺陷外，他所引用的方豪的文章也需
认真甄别，甚至方豪所据之裴化行的说法也不足以确认底本。笔者追根溯源，最
终将这段陈陈相因的故事源头归结于邓玉函 1622 年写给法培耳的一封信。在
认真研读、分析和比较了众多相关文献的基础上，笔者得出一个十分简单、但是
意味深长的论断:《泰西人身说概》的底本问题至今尚未解决。围绕着对这一命
题的论证，笔者也对包因的解剖学著作、邓玉函、汤若望等明末来华传教士对西
方解剖学知识的介绍，以及前人未曾发现的范行准之前的类似说法等问题作了
附带的论述。
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1 选题缘由
很多重要的中文医学史著作曾提到《泰西人身说概》这部书的底本问题，如廖育群在
其所著《岐黄医道》［1］中称:
《泰西人身说概》，邓玉函据包因( Gaspard Bauhin，1560 ～ 1624 年) 《解剖学》而
译。邓玉函原以医学、数学闻名，有平民医师之称，来华后曾在澳门行医，并行病理解
剖，为西洋医生在华进行的第一次解剖。此书译于李之藻家中，后有国人毕拱辰于
1634 年谒汤若望，言及西士未译人身一事为憾，汤若望乃以亡友邓玉函《人身说概》
译稿交之，经毕拱辰润色，于 1643 年付梓。
此书可以说是明末清初，即所谓西方医学第一次传入时期最重要、最典型和最具
代表性的医学著作，也是唯一得以刊刻流传者。( ［1］，224 页)
文中所称“《人身说概》”即《泰西人身说概》的简称，“《解剖学》”一般来说作《解剖学
中 国 科 技 史 杂 志 34 卷
论》，即研究者们所认为的包因所著 Theatrum Anatomicum［2，3］。关于这部书的准确译名，
笔者将在后文展开讨论;为了论说的方便，本文将沿用这一译名，而将指认此书为《泰西
人身说概》之底本的观点称为“《解剖学论》底本说”。这是一部篇幅浩大的巨著，笔者眼
界所及的两种版本，第一种是 1605 年的第一版［2］，长达 1314 页;第二种是 1621 年的第二
版［3］①，前者有图和文字，后者只有文字，仅文字部分就厚达 664 页，而且文字很小。而维
萨留斯(Andreas Vesalius，1514 ～ 1564 年)那本划时代的杰作《人体的构造》［4］，图、文合
起来也就是 659 页②。此外，这部《解剖学论》包括从古代著作内容直到近代新发现的极
为丰富的材料，不仅内容充实，图版也很多，所以在当时广为流传，受到医学教授和学生、
以及对解剖学感兴趣的知识分子们的普遍欢迎，在 16 世纪后期与 17 世纪初的欧洲有很
大的影响。血液循环论的倡议者哈维(William Harvey，1578 ～ 1657 年)为了准备有关解
剖学的教学，就将此书作为基本教材;笛卡尔(René Descartes，1596 ～ 1650 年)在学习解
剖学的时候也利用过它［5］。
《泰西人身说概》被明末来华传教士邓玉函(Johann Schreck③，1576 ～ 1630 年)译成
中文。关于这一“西方医学第一次传入时期最重要、最典型和最具代表性的”著作的底
本，最早专门予以介绍的中国学者是范行准(1906 ～ 1998 年) ，“《解剖学论》底本说”就可
以追溯到他那里。实际上，他从方豪(1910 ～ 1980 年)的一篇文章中发现了线索，于 1948
年在《医史杂志》上以“核堂”为笔名，发表了一篇小文《人身说概底本之发见》［6］。从此
以后，许多研究者都因袭这一说法，“《解剖学论》底本说”几乎成为学界的定论。
笔者一开始也像别人一样认为包因的《解剖学论》是《泰西人身说概》的底本，希望通
过《泰西人身说概》及其母本的比较，对翻译过程中不同医学传统及思维方式乃至术语涵
义的演变等问题进行探讨;不过，在全面阅读了涉及这一底本问题的文献之后，发现范行
准的说法存在重大的疑点，而《泰西人身说概》这部书的真正底本是什么还没有得到解
决。本论文的主要目的就是，通过对前人论说与原始材料的分析和辩疑，指出“《解剖学
论》底本说”的错误所在，为今后深入研究这一在明清中西科技交流史上具有重大意义的
问题奠定基础。
2 成书经过与中国学者们关于底本之论断的质疑
2. 1 关于《泰西人身说概》的成书经过
在进入对底本问题的讨论之前，笔者拟将《泰西人身说概》中文稿的形成过程这一相
对简单的问题整理一下。
本论文利用的《泰西人身说概》的版本有两种:一是法国国家图书馆所藏钞本［8］，它
与该馆所藏其他有关在华天主教文献一道，2009 年由台北利氏学社影印出版;二是罗马
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关于《解剖学论》的版本的此说法是月泽美代子的说法。
这里两书的页码都未计序文、引得等。
邓玉函的名字在不同的文献中有所出入。按照李约瑟的意见，其拉丁名应为 Johanness Terrentius，对应的英
文形式为 John Terence，但没有通行，参阅文献［7］第 171、211 页。本文使用的是其母语德语的拼法。
2 期 洪性烈:《泰西人身说概》底本问题初探
国立中央图书馆藏本［9］，就是迄今所知唯一存在的刻本①。在两种藏本里，均明确标出了
“耶稣会士邓玉函译述，东莱后学毕拱辰润定”。毕拱辰还为这一经其“润定”的译稿写了
序文，内中提到:
甲戌岁，余得交汤道未先生于京毂，一日乘间请之，谓贵邦人士，范围两仪，天
下之能事毕矣，独人身一事，尚未睹其论著，不无觖望焉。时先生出西洋人身
图……实中土得未曾有……异日，复示其亡友邓先生《人身说》二卷，乃译于武林李
太仆家者，虽宿草已生，人琴之痛剧切，而余泽犹在，鼎脔之味可寻，此其大概
也……邓先生译《说》时，乃一纰陋侍史，从旁记述，恨其笔俚而不能挈作者之华、语
滞而不能达作者之意。［8］②
文中“甲戌”当 1634 年，时年进士出身的地方官毕拱辰( ?～ 1646 年)在京城得交汤
若望(Johann Adam Schall von Bell，1591 ～ 1666 年)即“汤道未先生”，“李太仆”是曾任太
仆寺卿的李之藻(1565 ～ 1630 年) ，“武林”即杭州。从序文可知，邓玉函译稿初名《人身
说》，经毕拱辰润定后才改名为《泰西人身说概》或《人身说概》③。这一序文提到的人物，
除了邓玉函、汤若望、李之藻和他本人之外，还有一位最初担任笔录的人士，很可能是李之
藻家的门客，至今无人能知其名。尽管其人文字水平不高，但是可以估计那个最初的笔录
稿会更接近《泰西人身说概》的底本，可惜对此毫无线索。
关于《泰西人身说概》译述、润定和刊行的具体时间，沈国威［10］、牛亚华［11］、郭文
华［12］均有所提示，诸家或有异同。例如，沈国威在专著中提到 3 个节点:邓玉函 1623 年
口述，毕拱辰 1634 年润定，1643 年刊刻，但是没有提出根据( ［10］，55 页)。牛亚华推测
译述时间约在 1622 ～ 1623 年间，并言及范行准从裴化行(Henri Bernard，1889 ～ 1975 年)
处得知 1643 年曾刊刻出版，但是没有作进一步的说明( ［11］，51 页)。郭文华说 1622 年
译述，1635 年付梓( ［12］，93 ～ 94 页)。值得注意的是裴化行的说法，他于 1941 年在《燕
京社会学界》中发表一篇题为《自然科学在中华帝国的引进》的论文，内中提到邓玉函翻
译了此书［13］。笔者细读裴化行的论文后，发现他的这一说法来自加布里埃利(Giuseppe
Gabrieli，1872 ～ 1942 年) ，后者在 1937 年发表了一篇论文，标题是《灵采科学院出身的耶
稣会士兼来华传教士邓玉函，以及他来自亚洲的信》［14］，内中明确提到:
据从北京发送的中文的个人记录资料，这部书首先于 1626 在杭州被邓玉函翻
译，但只是以手稿形式存在，后来毕拱辰通过汤若望看到了它，经润色后于 1643 年刊
刻。( ［14］，479 页)④
此外，李约瑟［15］也表达过类似的看法。
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文献［8］是由钟鸣旦(Nicolas Standaert)、杜鼎克(Ad Dudink)和蒙曦(Nathalie Monnet)等学者影印的;文献
［9］是由中国科学院自然科学史研究所韩琦老师亲自拍摄的。笔者在此向他们致谢。
郭文华在自己的论文也引用了部分序文，但内中多有印刷或抄写引起的错误，如“异日”作“翌日”，“余泽犹
在”作“余译犹在”，“得未曾有”作“所未曾有”等。参阅文献［12］第 93 ～ 94 页。
法国国家图书馆所藏抄本的封面题名为《人身说概》，但该书的毕拱辰序文的名称则是《泰西人身说概序》，
罗马国立中央图书馆所藏刊本的毕序同此。
原文为意大利文:Secondo appunti personali estratti da fonti cinesimandate da Pechino，questo libro sarebbe stato
composto a Hangchow dallo Schreck prima del 1626，ma sarebbe restato manoscritto fino a che il sig． Picomccen lov-
ide dallo Schall，lo ritoccò a fondo e lo stampò nel 1643．“这部书”是指《泰西人身说概》。
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2. 2 当代中文作者们的“《解剖学论》底本说”
提到《泰西人身说概》底本的中国当代学者不少，除了前引廖育群书［1］外，先后还有
马伯英等［16］、郭文华［12］和牛亚华［11］，他们都持“《解剖学论》底本说”。
马伯英等著《中外医学文化交流史》称:
1622 年 4 月 22 日，邓玉函致信法倍耳，称汤若望备有一部解剖学著作，作者是
瑞士巴塞尔大学著名的解剖学、内科学和希腊文教授包因。包因有两部极负盛名和
有价值的医学专著:一为《解剖论》，1592 年出版;一为《解剖学史》，1597 年出版。据
范行准先生考证，汤若望所持有的是包因的《解剖学论》。此书亦为邓玉函所译的解
剖学底本，即邓玉函在信中说“译名《人身说概》者”。① ( ［16］，282 页)
文中首次出现的《解剖论》是《解剖学论》的笔误，作者们也提到了范行准的文章［6］，
但范文中并没有“汤若望所持有的是包因的《解剖学论》”的话。
郭文华 1996 年的论文从文献［6］中引用了一段话:“邓玉函 1622 年 4 月 22 日，致法培
耳函中曾经说明汤若望准备一解剖学书，即指异日出版之包因解剖学原著，译名《人身说
概》者。”对此还注明了出处:“裴化行，《灵采科学院与中国》，方豪节译，引自《人身说概
底本之发见》”( ［12］，95、105 页)。
牛亚华在 2006 年的论文中提到，范行准见到《方豪文录》中有裴化行《灵采研究院与
中国》一文节译，称“邓玉函 1622 年致法倍尔函中曾经说明汤若望准备一解剖学书，即指
异日出版之包因解剖学原著，译名《人身说概》者。”( ［11］，58 页)她也指明了同样的参
考文献［6］。
比较郭文华、牛亚华两人的引文与文献［6］，只有一些细微的差异:如人名表记不同
(郭作“法培耳”，牛作“法倍尔”，范作“法倍耳”) ，牛亚华缺月日等，但是这些都无关本论
文的宏旨。
就《泰西人身说概》的底本而言，重要的是，在范行准的小文发表之后，多数研究者认
为已经得到解决了。不过，笔者在后面将指出范行准考证过程的致命错误。这里先举两
个典型的例子，说明范行准的说法如何影响了当代中文作者们的叙述。
例如，牛亚华在上面的引文之后就说包因“曾著有《解剖学论》(1592 年)和《解剖学
史》(1597 年)。由于这一史料的发现，多数学者认为包因的《解剖学论》就是《泰西人身
说概》的底本。”( ［11］，58 ～ 59 页)在这里看不出推理的依据。
马伯英等人的著作似乎增加了来源不明的论断。如前所言，范文中不存在“汤若
望所持有的是包因的《解剖学论》”这句话;此外，由于采用间接引述的方式，一些地方
造成混乱，如在“邓玉函致信法倍耳，称汤若望备有一部解剖学著作”之后，有一段关于
包因及其两部著作的话，给读者的印象好像是出自邓玉函的信，然而邓氏信中没有这
样的内容。
综合以上当代中文作者们的论述，可以得到这样的结论:有关《泰西人身说概》底本
的线索，最早由范行准的文章［6］引起学界的注意，而范行准的结论受到方豪节译之裴化
行《灵采科学院与中国》一文［17］的启发。那么就让我们追踪一下范行准与方豪的工作
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① 文中删去了外文地名、人名和生卒年等重复出现的信息，以下中文作者的引文均同此处理。
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吧。
2. 3 范行准、方豪的工作
范行准在署名“核堂”的小文中援引方豪说:
邓玉函一六二二年四月二十二日，致法倍耳函中曾经说明汤若望准备一解剖学
书，即指异日出版之包因解剖学原著，译名人身说概者。( ［6］，58 页)
这里我们完全按照原先的排印形式(除了删掉包因的西文名字外)给出原文。从这
段话可以得出的结论是:《人身说概》译自包因的“解剖学原著”，但是没有说明是哪一本
书。
笔者在《方豪文录》［18］中确认了这部分内容，原文是
邓氏晚年，不以治历为已足，并欲以解剖学介绍于中国。一六二二年四月二十二
日，致法倍耳函中曾说明汤若望准备一解剖学书，即指异日出版之包因解剖学原著，
译名人身说概者。( ［18］，300 页)
除了将以“邓氏晚年”起头的那句话用一个“邓玉函”代替来衔接下文，还有一处将
“曾”改作“曾经”外，其余内容均为范行准照录，连标示人名和书名的记号都完全一样。
文中的法倍耳是指教宗御前植物学家 Faber，方豪在《中国天主教史人物传》［19］中译作法
倍尔( ［19］，222 页)。
笔者参考的《方豪文录》是 1948 年 5 月出版的，内含 39 篇独立的文章及一些附录。
本节讨论的有关邓玉函致法倍耳信的引文，就出自一篇《伽利略生前望远镜传入中国朝
鲜日本史略》的附录中，该附录的名称是《节译裴化行著〈灵采科学院与中国〉》( ［18］，
295 页) (以下简称《节译》)。《节译》在内容上又分为 4 部分:概述、利玛窦之学术遗产、
金尼阁与灵采研究院、邓玉函的研究工作。与本文有关的内容就在“邓玉函的研究工作”
这部分里。
由于专业领域和关注兴趣的不同，方豪对《泰西人身说概》本身没有作更深入的研
究①。《节译》对于《泰西人身说概》的底本只是起到了一个穿针引线的作用，利用此线索
做更深入的调查后，提出“《解剖学论》底本说”的是范行准。但是在剖析范行准的文本之
前，让我们还是沿着现已展开的线索去看看这个《节译》及其原作者裴化行，因为这与本
文涉及的主角邓玉函有关。
3 关于邓玉函的信
3. 1 裴化行及其文《灵采科学院与中国》
裴化行是法国出生的耶稣会士，于 1920 年代末来中国传教，曾任上海徐家汇天主
教堂本堂神父、天津教区教长，精通中文，会说上海方言和北方官话，著有《利玛窦神父
传》、《传教士列传》等。除了汉语以外，还掌握多种欧洲文字及拉丁文，但他写作多用
法文。
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① 例如他在《中西交通史》中介绍《泰西人身说概》的内容时，还将另一本不同的书《人身图说》的内容列入，可
见他将二书视为一种。参阅文献［12］第 58 页。
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方豪关于天主教会的知识和外语水平是无容置疑的，但因为他引用的那段有关邓玉
函致法倍耳信的内容对本文所讨论的主题太重要了，所以需要先把他所据的裴化行原文
找到以便认真对照。有趣的是，这篇题为《灵采科学院与中国》的法文文章，竟然刊登在
一个二战期间出版于上海的意大利杂志《马可波罗》上，而刊物本身带有一定的法西斯色
彩。后一点大概可以解释何以在中国各大图书馆都无法(或很难)找到这一刊物①。裴化
行在《灵采科学院与中国》中写道:
他( 邓玉函———笔者注，下同) 于 1622 年 4 月 22 日从嘉定送给法倍耳的信……
信中充满着新颖的信息: “这里有层出不穷的新鲜事;不论我看到什么都有理由感到
惊奇……汤若望神父还不和我( 邓玉函) 在一起，但我期待本月之内与他见面。让他
( 汤若望) 继续为几本解剖学的小册子准备点什么，读者不会少……”最后的话提到
一本解剖学书的中文翻译，大概是他 ( 邓玉函) 从前的朋友中的一位包因的书。②
( ［17］，32 ～ 33 页)
在笔者看来，裴化行的推理好像有些勉强。因为这里“最后的话”指的是“(汤若
望)继续为几本解剖学的小册子准备点什么”，那就不能排除汤若望本人从事翻译包因
书或别的西方解剖学著作的可能性。事实上，汤若望的确有过关于解剖学的著述。如
何小莲［20］就指出他“在《主制群征》中较多地涉及到人体结构和生理功能，介绍了涉及
人体骨骼、肌肉、消化、生理、神经、血液循环等系统的解剖生理学。”③( ［20］，33 页)。
此外，毕拱辰在《泰西人身说概序》中也提到“日驰简蓟门，索汤先生所译人身全书，尚未
就绪。”
现在回过来看方豪的译文，才明白“即指异日出版之包因解剖学原著，译名《人身说
概者》”一句既不在裴化行的原文之中，也非出自邓玉函的信，而是方豪自己的一个补充
说明。同理，范行准署名“核堂”的文章中的引文也当如此理解，也就是说，范行准不是误
将方豪的说明当作邓玉函的信文才得出“《人身说概》底本说”的，他只是转述方豪而已。
比较裴化行的法文翻译和邓玉函的拉丁语原信的该部分的话④，由此证实他的翻译是正
确的;也就是说，仅从邓玉函的拉丁文原信里，读不出他自己正在翻译解剖学书的意思，更
谈不到底本了。
至于方豪“即指”的那个说明，应该另有所据，对此笔者将在本文第 5 节中讨论。
3. 2 邓玉函与灵采科学院
灵采科学院(Accademia dei Lincei)于 1603 年由热爱科学的青年贵族切西(Federico
Angelo Cesi，1585 ～ 1630 年)在罗马发起创建。“灵采”是山猫(lincei)的音译，盖以山猫
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即文献［17］。刊物封面上采用意大利的法西斯纪年“A XVIII”(1940 年是墨索里尼上台的第 18 个年头) ，扉
页则印有体现该刊宗旨的墨索里尼语录，大意是:“如同历史上发生过的一样，在致命危机降临时，世界文明
由罗马与东方的合作得以拯救;今天的情况是类似的，在制度与思想的整个体系遭遇危机而灵魂与生命一息
微存的时刻，我们，当代的意大利人和法西斯主义者，希望继续这共同的、有着千年传统的建设性合作。”该期
共有 11 篇文章，除了裴化行这篇法文文章与另一篇英文文章外，其余 9 篇均为意大利文。感谢詹嘉玲(Cath-
erine Jami)博士指出这一有趣的背景并提供翻译。
原文见表 1。感谢詹嘉玲博士对译文的校正与润饰。
此外，她也“以为范行准《人身说概底本之发见》一文的说法颇可信。”( ［20］，31 页)
除了文献［17］以外，裴化行在文献［13］中也将邓玉函的信翻译成了法文，两者译法略有不同但意思是一样的。
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目光锐利象征凭借科学可以洞悉世界。伽利略(Galileo Galilei，1564 ～ 1642 年)于 1611 年
4 月 25 日加入该院，是其第六号院士，邓玉函则于同年 5 月 3 日加入，排名第七( ［18］，
297 页)。据此可以理解裴化行将《灵采科学院与中国》作为《伽利略生前望远镜传入中
国朝鲜日本史略》一文之附录的理由。
下面是维基百科上列出的灵采科学院早期成员名单①:
Federico Cesi( 创立者和赞助人) ，Giovanni Demisiani( 希腊神学家，化学家，数
学家) ，Anastasio de Filiis( 博学家) ，Johannes Van Heeck( 荷兰医生) ，Giambattista
della Porta( 意大利学者，博学家，剧作家 ) ，Adam Elsheimer ( 德国画家 ) ，Giovanni
Faber( 意大利数学家) ，Francesco Stelluti( 数学家) ，Nicola Antonio Stigliola( 意大利
哲学家，印刷商、建筑师，医生) ，Luca Valerio( 意大利数学家) ，Carlo Sini( 意大利
哲学家) 。
当然也包括伽利略和邓玉函。邓玉函是瑞士人(生地康斯坦茨当时属德国) ，1619 年
作为耶稣会传教团成员抵达澳门，1621 年前往内陆，先居嘉定，后移杭州，期间曾寓李之
藻家。他是明末来华传教士中最博学的一位，来中国之前已经名满欧洲，医学、哲学、数学
无一不精，并通晓迦勒底、希伯来、拉丁、希腊、德、英、法、葡等多种语言( ［19］，216 页)。
他与伽利略交往频繁，与哥白尼学说的著名殉道者布鲁诺(Giordano Bruno，1548 ～ 1600
年)的关系也甚为密切。1611 年邓玉函突然加入耶稣会时，伽利略曾惋惜地说，这是“我
们团体的巨大的损失”(la gran perdita della nostra compagnia)［21］，因为这意味着自己的好
友不能再全身心地投入科学研究了。一般来讲，学界认为邓玉函在华的科学贡献主要在
修历方面，但他来华前曾在欧洲多所大学(弗莱堡、阿尔道夫、帕多瓦)学习过医学，也曾
经是欧洲宫廷中颇有名望的医生［22］。他抵达澳门后曾在该地短期行医，并解剖过一位日
本神父的尸体，是为西方医生在中国所作的第一次病理解剖。他还在中国研究过传统医
学，比如对中草药做过化学蒸馏提取等实验［23］。邓玉函的主要译著有《远西奇器图说》、
《测天约说》、《泰西人身说概》、《正球升度表》等，其中第一部译著就是首次将西方解剖
学传入中国的《泰西人身说概》［24，25］。
3. 3 加布里埃利的文章和邓玉函信的流播经过
上文已经涉及裴化行在《灵采科学院与中国》中引述的邓玉函致法倍耳信，他在此文
章的参考文献中，提到了加布里埃利 1937 年的一篇文章，标题是《灵采科学院出身的耶稣
会士兼来华传教士邓玉函，以及他来自亚洲的信》［14］。此外，裴化行于 1941 年在《燕京社
会学界》上发表的一篇文章，也明确地提到邓玉函的拉丁文信是从加布里埃利文［14］中引
用的( ［13］，226 页)。
笔者遂在加布里埃利的文章的附录找到了邓玉函的信，这一附录包含邓玉函写于
1619 年至 1623 年之间的几封信的全文( ［14］，490 ～ 515 页)。到此为止，可以把上述过
程整理成下表 1。
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表 1 邓玉函致法倍耳信的流播经过
作者 时间 内 容 出处 备注
加布里埃利 1937 年 P． Adamus nondum est mecum，sed eum intra men-
semspero． Pergat porro in libellis anatomicis aliquid
adornare，non deerunt curiosi lectores
［14］第 505 页 邓玉函 1622 年 4
月 22 日写于嘉定
寓所的拉丁文原
信。该信在加布里
埃利文章的附录中
裴化行 1940 年 Sa lettre envoyée de Kiating  Faber le 22 avril 1622
［…］ fourmille littéralement d'informations inédites:
“Il y a ici des choses nouvelles en nombre infini;de
quelque cté que je jette les yeux，je trouve des su-
jets d'étonnement． ． ． Le Père Adam Schall n'est pas
encore avec moi，mais je l'espère dans le courant de
ce mois． Qu'il continue  préparer quelque chose
pour des livrets anatomiques ;ilne manquera point
de lecteurs． ． ．”Ces derniers mots font allusion  la
traduction chinoise d'un manuel d'anatomie， sans
doute celui d'un de ses anciens amis Gaspard Bauhin
［17］第 32 ～ 33
页
裴氏法文译文
他(邓玉函)于 1622 年 4 月 22 日从嘉定送给法倍
耳的信……信中充满着新颖的信息:“这里有层
出不穷的新鲜事;不论我看到什么都有理由感到
惊奇……汤若望神父还不和我(邓玉函)在一起，
但我期待本月之内与他见面。让他(汤若望)继
续为几本解剖学的小册子准备点什么，读者不会
少……”最后的话提到一本解剖学书的中文翻
译，大概是他(邓玉函)从前的朋友中的一位包因
的书
笔者中文译文
“最后的话”以下
是裴氏本人的推测
方豪 1948 年 邓氏……一六二二年四月二十二日，致法倍耳函
中曾说明汤若望准备一解剖学书，即指异日出版
之包因解剖学原著，译名人身说概者
［18］第 300 页 “即指”以下为方
氏的说明
范行准
(核堂)
1948 年 邓玉函一六二二年四月二十二日，致法倍耳函中
曾经说明汤若望准备一解剖学书，即指异日出版
之包因解剖学原著，译名人身说概者
［6］第 58 页 基本照录方说
4 范行准判断失误的原因
4. 1 范行准的推理逻辑
上一节的讨论表明，从邓玉函的信不可能判断他(或汤若望)准备的“几本解剖学的
小册子”是什么，那么范行准是怎样得出“《解剖学论》底本说”的呢?那篇署名“核堂”的
小文透漏了重要的信息，紧随着“即指异日出版之包因解剖学原著，译名人身说概者”这
一句之后，范行准写道:
因丐王吉民先生寻求包氏事略，王先生为检伽力森 GARRISON 医学史初阶，内
有包因传略，属其女公子慕兰女士译出。则知包因……在医学方面，有名而富于历史
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价值之书有二:一为解剖学论( 一五九二年出版) 一为解剖学史( 一五九七年出版 ) 。
后者文中曾有述及古代希伯来有趣之骨骼 Luz神话，此一名词，为在希伯来文字以外
之初次出现。
然则，邓氏人身说概，盖以包氏解剖学论为原本者。［6］
仔细推敲这段文字，可以发现范行准的研究过程与推理逻辑:在受到方豪关于《人身
说概》是包因的解剖学书之说明的启发之后，他请自己的前辈好友王吉民(1889 ～ 1972
年)代为检索包因的事迹，后者则让女儿慕兰将伽里森《医学史初阶》中的相关内容译出;
范由此节译知道包因有两部解剖学著作:一名《解剖学论》，一名《解剖学史》。那么其中
的哪本书是《人身说概》的底本呢?因为他认为《解剖学史》中有关于 Luz 的神话(而《人
身说概》没有) ，从而推断“邓氏《人身说概》，盖以包氏《解剖学论》为原本者”。
概括一下，范行准推理的逻辑是:
(1)《解剖学论》与《解剖学史》，二者之中有一本是《人身说概》的底本;
(2)《解剖学史》中有关于 Luz的内容而《解剖学论》没有;
(3)《人身说概》中也没有关于 Luz的内容;
(4)所以《人身说概》的底本是《解剖学论》。
4. 2 有关 Luz的神话
为了准确理解 Luz神话的含义，这里先引述几段有关的原文:
The Talmud recognized 248 ( 252 ) bones in the human body． One of these，luz，
placed somewhere in the vertebral column，was thought to be the nucleus from which the
body was reconstructed for the resurrection of the dead． Garrison points out that this be-
lief，which modern rabbis think originated in the Egyptian rite of burying the spinal col-
umn of Osiris，was exploded by Vesalius in astriking passage in the Fabrica．［26］
The bone of the body are variously numbered as 248 and 252，and include the bone
of Luz． This bone is the supposedly indestructible nucleus，a sort of seed，from which the
body is to be resurrected． The belief in the bone of Luz and the missing rib of Adam per-
sisted until the sixteenth century，when Vesalius showed that both are myths．［27］
luz． ユダヤ法律奉信者の迷信骨で、蘇生の際それから身体が再生するといわ
れ、脊柱尾部にあるもの．［28］
Luz［Hebrew］神話的のTalmudistsの骨で、脊椎の下部にあって、このものから
身体が病患から回復するものと信じられていた．”［29］
简单综合以上论述，可知 Luz 原来出自古希伯来人，他们迷信人身上有一块被称作
Luz的骨头，位于脊椎的尾部，具有不破碎的特点，而且相信死者复活时人体将从 Luz 重
建。到了 16 世纪，被维萨留斯点破不过是古人的神话而已。
《泰西人身说概》全篇由上下两卷组成。卷上共有 15“部”，如骨部、脆骨部、肯筋部、
皮部、膏油部、肉块部等;卷下共有 6“司”，讲论脑(总觉司)、五个感觉器官(目司、耳司、
鼻司、舌司、四体觉司) ，还有行动和言语。其中“骨部”的内容顺序为:头颅骨、颧骨、下颌
骨、牙齿、马鞍骨、听小骨、脊骨(又分为颈脊骨、肩脊骨、腰脊骨、臀脊骨、尾脊骨)、胸旁肋
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骨、胸骨、肩脊骨、钉骨、大臂膊骨、小臂膊骨、手骨、臀骨、大腿骨、小腿骨、膝盖骨、脚骨①。
其中并没有 Luz的内容。
4. 3 错误的前提和判据
现在回过头来审查范行准的推理逻辑，笔者发现其前提就是错误的。
这个前提是《解剖学论》、《解剖学史》二书中必有一本是《人身说概》的底本，但是此
说没有任何证据;也就是说，不存在应用排中律(非 A即 B)的条件。
范行准的推理还依赖如下的过程: (在非 A 即 B 成立的前提下) ，如果 A(无)而 B
(有) ，现在 C(无) ，所以 C来自 A。
不难发现这一推理也是错误的，即使满足非 A即 B 的前提，C 仍可能来自 B，因为它
是一个节译本，C(无)不能证明任何问题;也就是说，将有没有 Luz作为判据是错误的。
4. 4 另一个误会:哪本书有 Luz?
至此可以断言范行准的推理逻辑是站不住脚的，但是还有一个小误会最好一并澄清，
那就是到底哪一本书包含与 Luz有关的问题。
从范行准的文章中我们知道，王吉民提供的包因事略出自伽力森的《医学史初阶》，
慕兰的翻译也本于此。根据范文提到的英文姓氏与中文书名，笔者认为此书就是美国著
名医学史学家伽力森(Fielding Hudson Garrison，1870 ～ 1935 年)的名著 An Introduction to
the History of Medicine［30］］。
伽力森的《医学史初阶》于 1914 年出版后，在西方医学史界大受欢迎，很快成为这一
领域公认的权威著作，曾被多次再版。笔者撰写本文时参阅了 1917 年第 2 版和 1922 年
第 3 版。两种版本关于包因著作的那部分内容是完全一样的:
His Theatrum Anatomicum ( 1592) is a valuable historic summary，as also his Ana-
tomica Historia ( 1597) ． It contains an interesting account of he ancient Hebrew myth of
the bone“Luz”，in which the latter term appears for the first time outside the Rabbinical
writings．( ［30］，224 页)
上述文字包括两个句子:第一句言及(包因的)两本书;第二句以 It contains开头，“述
及古代希伯来有趣之骨骼 Luz神话，此一名词，为在希伯来文字以外之初次出现”。范行
准或慕兰把这个 It理解成“后者”，即第一句中提到的后一本书《解剖学史》;也就是说，根
据伽力森的《医学史初阶》，包因的《解剖学史》含有 Luz的内容。
然而这在语法上是说不通的，此处的 It 只能对应前一句的主语即 Theatrum Anatomi-
cum(《解剖学论》)而不是所谓的“后者”Anatomica Historia(《解剖学史》)。如果范行准的
推理逻辑成立的话，得出的结论应该恰好相反:因为《解剖学论》含有 Luz 的内容而《泰西
人身说概》没有，则《泰西人身说概》的底本是《解剖学史》②。
实际上，笔者发现《解剖学论》确有 Luz的内容:
Hebraeorum scriptores tradunt in humano corpore，Os hoc vocant Lus，( non Luz)
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②
参阅法国国家图书馆版《泰西人身说概》1a ～ 6a页。其中下颌骨、听小骨和胸骨，是笔者根据原文说明列入
的，如“耳中各骨有六，每边各三”肯定指听小骨。
如前所指，这个结论当然也是不成立的;这里说的是，按照范行准的逻辑应该得到这样的结果。
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quod situm dicunt in spina dorsi，． ． ． ①( ［3］，167 页)
Luz和 Lus是同一个概念，但包因好像喜欢用 Lus。《解剖学论》第 2 版共 4 卷，上述
引文在第 1 卷第 48 章，该章的标题是“关于下腹部的骨头”(De ossibus inferioris ventris)。
《解剖学论》第 1 版第 1 卷第 48 章标题内容与第 2 版一致，但缺少关于 Luz 或 Lus 的内
容。
《解剖学史》没有用数字表示卷或章，相应的内容见于 Ossa Infimi Ventris 这一部分，
也是“关于下腹部的骨头”的意思，但内容不像《解剖学论》那样丰富和详细［31］。该部分
没有 Luz的内容，而且在该书的其他部分也没有。
5 附带引出的 3 个问题
到此为止，有关“《解剖学论》底本说”的错误就被揭露无遗了。不过扩展上面的讨
论，还可附带地解决 3 个问题。
5. 1 包因的解剖学著作
日本学者月泽美代子对包因的《解剖学论》和其他著作作过专门的研究，她于 2001
年在《日本医史学杂志》上发表了一篇文章，重点是比较包因的《解剖学论》与《解剖学
史》，内中谈到:
包因的第一部解剖学著作 De corporis humani partibus externis，是在他于 1588 年
的解剖学公开演示之后，应学生们的请求出版的。在那之后，另一种节略本的书 De
corporis humani fabrica: Libri IIII 于 1590 年出版，该书的增修本就是 1597 年出版的
Anatomica corporis virilis et mvliebris historia ( 1597) ． Theatrum anatomicum则是进一步
修订并扩充内容的著作，初版发行于 1605 年……②［32］
月泽美代子的文章中，提到包因的解剖学著作有 4 种:
(1)De corporis humani partibus externis:1588。
(2)De corporis humani fabrica:Libri IIII:1590。
(3)Anatomica historia:1597。
(4)Theatrum anatomicum:1605。
其中(1)是包因最早的一部解剖学著作《人体外部部分》，系根据其在大学讲授的解
剖学教材编成;(2)是在(1)基础上增订而成的《人体构造四书》;(3)和(4)分别是《解剖
学史》与《解剖学论》③。2002 年，她又发表另一篇文章修正上述内容的一部分;因为《人
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拉丁文大意是“希伯来作家关于人体说，…… 这个骨头叫 Lus(不是 Luz) ，位于脊椎……”。
原文是: ボー アンの最初の解剖学テキストである“De corporis humani partibus externis”は、一五八八年の公
開解剖の後、「学生の求めに応じて」、出版されたという。この後、一五九○年に出版された梗概的な解剖
学教科書“De corporis humani fabrica:Libri IIII”を訂正·拡大する形で出版されたのが、“Anatomica corporis
virilis et mvliebris historia”(1597) である。“Theatrum anatomicum”は、これを、さらに訂正·拡大する形で出
版された。しかし、“Theatrum anatomicum”(初版、1605) が……
完整的书名分别是 Anatomica corporis virilis et mvliebris historia和 Theatrum anatomicum novis figuris aeneis illus-
tratum et in lucem emissum opera ＆ sumptibus Theodori de Bry p． m． relicta viduae ＆ filiorum Ioannis Theodori ＆ Io-
annis Israelisde Bry。
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体构造四书》达 397 页，《解剖学史》是 209 页，相比而言前者的内容更丰富。［33］
5. 2 包因两书的出版年代和准确译名
关于包因后两种书的首次出版年度，范行准援引伽力森说《解剖学论》于 1592 年出
版，《解剖学史》于 1597 年出版，之后的中文作者好像都接受此说法。《解剖学史》的出版
年度是正确的①，但《解剖学论》的出版年代则有不同的说法。按照上述月泽美代子的文
章，《解剖学论》是 1605 年首次印刷发行的，而且她于 2000 年发表的另一文章的标题中就
点明了初版(1605 年)与第 2 版(1621 年)的年代［5］。
图 1、2 是笔者找到的两种包因的解剖学著作的扉页。可以看到二者都有 Theatrum
Anatomicum 这一字样，作者人名则是 Caspari Bauhini。图 1 是月泽美代子提到的 1605 年
版，因为其上印有“Anno 1605”的字样。图 2 是 1621 年版，由文字下方的罗马数字 MD-
CXXI所指示;另外，紧接着该扉页的下一页上印有 Editionem secundam，因此肯定断定它
是第 2 版。②
走笔至此，笔者还想讨论一下包因两本书的译名问题。据目前掌握的资料来看，最先
给出中文书名《解剖学论》和《解剖学史》的，就是范行准那篇署名“核堂”的小文章
( ［6］) ，此后中文作者也都沿用这样的书名。
首先来看 Theatrum anatomicum。按拉丁文的 theatrum 和英文的 theory(理论、学说)
从拼写上相似，但意思却完全不同:前者对应的英语单词应该是 Theatre(剧场) ;anatomi-
cum 则是一个形容词，相当于英语的 anatomical(解剖学的) ，因此 Theatrum anatomicum 的
准确译名应该是《解剖学剧场》。
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①
②
《解剖学史》的扉页有出版年份:1597［31］。
有关 Theatrum Anatomicum版本的更详细讨论，笔者将在涉及包因著作的另外文章中专门论述。
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16 ～ 17 世纪的欧洲就有数个著名的解剖学剧场，其基本结构大致相同:中央部分是
一个进行解剖学实践或教学演示的高台，周围是阶梯状看台，对人体解剖感兴趣的市民可
以花钱进来观看，如同观剧一样。世界上第一个解剖学剧场于 1594 年出现在意大利的帕
多瓦大学，成为其他解剖学剧场的榜样［34］，这一剧场至今还对来自世界各地的旅游者开
放。以后，欧洲其他城市也先后出现类似的场所，如荷兰莱顿大学的类似场所，其正式名
称正是 Theatrum anatomicum［35］。因此可以推定，Theatrum anatomicum 就是“解剖学剧
场”，没有“论”的意思。这一书名提示:这是一部有关解剖学的精彩读物，读者们可以像
观剧一样从中获得教益。
再来看 Anatomica historia。书名中的 historia，直译成“历史”好像不能算错;考虑全名
将书名译成《有关男女身体的解剖学史》或者简称《解剖学史》应该是可以的。问题是，笔
者研读后发现包因的这部书并不讲述解剖学的历史，而只是另一本有关解剖学知识的著
作。于是就需要分析 historia这个词，其实它也有 account(论述、说明)的意思，因此如果
将此书名译作《解剖学论》或《解剖学志》的话，可能更接近作者的原意。①
结果颇富戏剧性:范行准(或慕兰)译作《解剖学论》的 Theatrum anatomicum，正确的
书名应为《解剖学剧场》;而译作《解剖学史》的那本 Anatomica historia，则应译成《解剖学
论》。
5. 3 更早的“《解剖学论》底本说”
从以上讨论得知，范行准 1948 年的文章［6］，对“《解剖学论》底本说”的流行起到了关
键作用，但是他并不是始作俑者。从表 1 可以看出，范行准是在发现方豪“即指异日出版
之包因解剖学原著，译名《人身说概》者”的话之后，才开始考虑这一问题的;而方豪的那
句话乃是在节译裴化行文章后自己附加的一个说明而已。方豪并没有专攻医史，他那篇
《节译》的重点在于介绍伽利略和灵采科学院，邓玉函的工作只是附带提起，因此他没有交
代那个说明的根据是不足为怪的。考虑到方豪节译的是裴化行的文章而他俩同为天主教中
人士的事实，方豪从裴化行本人或其文章中得到有关《人身说概》底本的信息是可能的。
就这样顺藤摸瓜，笔者找到了早于范行准提出“《解剖学论》底本说”的人，他正是裴
化行。在 1945 年发表的《欧洲著作的中文编译本，以年代为序的书目》中( ［36］，338
页)②，裴化行明确提到《泰西人身说概》的底本是包因 1605 年出版的 Theatrum anatomi-
cum(图 3) ，但是没有说明根据。
此外，在 1941 年发表的《自然科学在中华帝国的引进》一篇文章中，裴化行也提到，
《泰西人身说概》“无疑依据他(邓玉函)的朋友包因的有用的小书(完成) (undoubtedly
based on the useful little book of his friend Gaspard Bauhin)”③( ［13］，226 页)。在此他还
是没有提出证据。不过这里有个难以自圆其说的矛盾，因为厚达 1314 页的第一版 Theat-
rum anatomicum不是一本“小书”。
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这一点很像老普林尼(Gaius Plinius Secundus，公元 23 ～ 79 年)的 Naturalis Historia，书名中的 historia 常被望
文生义地译成“历史”，但实际上这是一部讲述采集事实、描述命名、分类编目的作品，historia也含有研究、调
查、探寻的意思，并不指“历史”。因此老普林尼的著作不应被译成《自然史》，正确的译名应当是《博物志》。
1960 年裴化行又对这一书目作了增订，仍然发表在《华裔学志》［37］上。
括号里的内容是笔者增加的。
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图 3 裴化行《书目》中有关《泰西人身说概》的书影
6 结 语
笔者现在可以把与“《解剖学论》底本说”有关的事件，按照时间顺序排列出来了:
(1)1937 年，加布里埃利发表意大利文的《灵采科学院出身的耶稣会士兼来华传教士
邓玉函，以及他来自亚洲的信》，邓玉函致法倍耳的拉丁文信在该文章的附录，邓信言及
汤若望和“几本解剖学的小册子”。
(2)1940 年，裴化行发表法文的《灵采科学院与中国》，其中包括从加布里埃利文章
的附录中翻译出来的邓玉函信的部分内容，又称邓信“最后的话提到一本解剖学书的中
文翻译”，言及包因的书但不及书名，也没有谈到《泰西人身说概》。
(3)1941 年，裴化行发表英文的《自然科学在中华帝国的引进》，提到《泰西人身说
概》“无疑依据他(邓玉函)的朋友包因的有用的小书(完成)”，但没有说明理由，也没有
提到具体书名。
(4)1945 年，裴化行发表法文的《欧洲著作的中文编译本，以年代为序的书目》，指出
《泰西人身说概》的底本是包因的 Theatrum anatomicum (1605 年版) ，但没有提出根据。
(5)1948 年，方豪发表《节译裴化行著〈灵采科学院与中国〉》，在转译了邓玉函的信
文后，师心自用地提出“一解剖学书，即指异日出版之包因解剖学原著，译名《人身说概
者》”。
(6)1948 年，范行准发表《人身说概底本之发见》，引用方豪的《节译》并披露考证底
本的经过，为“《解剖学论》底本说”提供证据。
(7)自此以后，多数中文作者均因袭范行准的说法。
笔者的研究发现，范行准的推理有致命的弱点，其前提和判据都是站不住脚的，因此
“《解剖学论》底本说”不能成立。
笔者也顺便讨论了几个相关的问题，指出包因的 Theatrum anatomicum 初版于 1605
年，准确的译名应该是《解剖学剧场》，另一本书 Anatomica historia 的恰当书名则是《解剖
学论》。
笔者也指出裴化行早于范行准提出“《解剖学论》底本说”。
总之，笔者主张《泰西人身说概》的底本问题还没有得到解决。为了揭开这一谜，需要
认真地比较包因的所有解剖学著作和《泰西人身说概》，这正是笔者下一步研究的目标。
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致 谢 本文是在中国科学院自然科学史研究所刘钝研究员的指导下完成的，他对
文章的论述结构提供了宝贵的意见并帮助修改中文，又介绍笔者向钟鸣旦( Nicolas Stan-
daert) 、詹嘉玲( Catherine Jami) 等专家请益;笔者利用的裴化行著《灵采科学院与中国》，
则是刘钝老师通过剑桥李约瑟研究所图书馆的莫菲特( John Moffett) 先生从境外网上书
店购得的。中国科学院自然科学史研究所图书馆为笔者查阅资料与写作初稿提供了优良
的条件。廖育群老师在中国医学史方面的丰富知识和卓越见地对笔者在北京的学习颇富
启发。中国科学院大学和首尔大学科学文化中心 Templeton 基金项目为笔者的学习提供
了资助，在此一并致谢。
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A Preliminary Study on the Master Copy of Taixi Renshen Shuogai
HONG Seongyeoul
(University of Chinese Academy of Sciences，Beijing 100049;
Institute for the History of Natural Science，CAS，Beijing 100190，China)
Abstract Taixi Renshen Shuogai (Outline of Human Body in the Western Knowledge) ，trans-
lated and compiled by the Jesuit scholar Johann Schreck (1576 ～ 1630) ，is one of the most influen-
tial books concerning Western anatomy of the later Ming and early Qing period． It has been generally
considered by most researchers，following a paper by Fan Xingzhun (1906 ～ 1998)in 1948，that the
Chinese version was based on Gaspard Bauhin (1560 ～ 1624)'s Theatrum anatomicum． However，
this paper points out that Fan's arguments are illogical and that his generally-accepted conclusion is
wrong-the problem of the master copy of Taixi Renshen Shuogai is not yet resolved． In addition，the
author also discusses certain other background details，clarifies a few relevant issues，and obtains
some new results in the field dealing with the interaction between China and the West during that pe-
riod，especially concerning the topic of Western knowledge of the human body．
Key words Taixi renshen shuogai ，master copy，Theatrum Anatomicum
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